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|. Bevezetés

A versenyjogi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban felmeriilé problémakat és a
birosagi gyakorlatot leginkabb a hatarozatokon keresztiil lehet megvilagitani, ezért a tanulmanyom
egyik témaja a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) dontéseinek és az ezeket feliilvizsgalo
birosagi itéleteknek az ismertetése. Ugyanakkor ahhoz, hogy atfogo képet kapjunk errél a témardl,
mindenképpen ismerniink kell a GVH versenyfelligyeleti eljarasat, az abban hozhato dontések tipusait,

valamint a birosagi fellilvizsgalati eljaras altalanos szabalyait is.

2018. januar 1. napjaval a szabalyozasban lényeges valtozasok kovetkeztek be, tanulmanyomban igy
mind a 2018. januar 1. napjat megelézden hatalyban lévo jogszabalyokat, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvényt (tovabbiakban: Ket.) és a
Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvényt (tovabbiakban: Pp.) - melyekbdl a jelenlegi
gyakorlat hatarozhaté meg - mind pedig a 2018. januar 1. napjat kdvet6en hatalyban lépett Uj eljarasi
szabalyokat, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényt (tovabbiakban: Akr.)
és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvényt (tovabbiakban: Kp.) ismertetni

szeretném.

Abirdsagi gyakorlat bemutatasara a korabban hatalyban lévé szabalyok alapjan keriil sor, mivel a 2018.
januar 1. napjat kovet6en indult versenyfeliigyeleti eljarasok még nem keriiltek abba a szakba, ahol

birésagi gyakorlatot be lehetne mutatni.

Abirdsag altal feliilvizsgalhato aktusok korét a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt.) a Versenytanacs altal az iigy érdemében
szliletett hatarozatokra korlatozza, igy elsé lépésként azt kell meghatarozni, hogy mi mindsiil érdemi
hatarozatnak. Miutan ezt meghataroztuk, azt kell eldonteni, hogy mely jogszabalyokat alkalmazzuk a

bir6sagi feliilvizsgalat soran.

2018. januar 1. napjaval megvaltoztak a Tpvt. szabalyai, a Ket. és a Pp. hatalyon kiviil helyezésével
pedig az eljarasi szabalyok is modositasra keriiltek. A 2018. januar 1. napjat megel6zéen indult

tgyekben a Tpvt.-t, a Ket.-et és a Pp. XX. fejezete keriil alkalmazasra, mig 2018. januar 1. napjat



kévetben indult és ezt kdvetéen megismételt eljarasokban - figyelemmel arra, hogy Akr. szabalyait a

versenyfeliigyeleti eljarasra nem lehet alkalmazni - a Tpvt. és a Kp. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A tanulmanyom utolsé fejezetében a versenyjogi birsagkiszabas korében mutatom be a kialakult
birésagi gyakorlatot. Ahhoz, hogy a birésagi gyakorlat meghatarozhatd legyen, tanulmanyom altalanos
részében kiilon fejezetben mutatom be a versenyjogi birsagokat, azok tipusait, valamint a birsag

kiszabasakor figyelembe vehetd koriilményeket.

A tanulmany utolso részében tobb birdsagi hatarozatot bemutatok, melyekbdl megallapithato a

birosagok feliilvizsgalati gyakorlata.



Il. A versenyfeliigyeleti eljaras és a versenyjogi birsagok altalanos szabalyai

1. A Gazdasagi Versenyhivatal

A GVH-t az Orszaggyilés hozta létre a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél szolo 1990. évi
LXXXVI. torvény elfogadasaval. A hivatal a térvény hatalyba lépésével egyidejlileg, 1991. januar 1.

napjan kezdte meg mikodését.

A jelenleg hatalyos versenytorvény 1997. januar 1. napjan lépett hatalyba, amely meghatarozta a
magyar versenyjogi szabalyokat, a GVH jogallasat, szervezeti és miikodési kereteit, eljarasainak
rendjét. Magyarorszag 2004-es csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz a GVH, és igy a magyar versenyjog
életében is valtozast hozott, mivel a GVH tagja lett az Eurdpai Bizottsag Verseny Foigazgatosagabol
és a tagallami versenyhatdsagokbol allo Eurdpai Versenyhalozatnak, s bekeriilt az unios versenyjog

alkalmazoi kozé.1

A GVH a piaci verseny tisztasaganak 6re, melyre figyelemmel a Tpvt. négy teriileten adott
hataskort a részére, egyrészt a versenykorlatozéo megallapodasok, masrészt a gazdasagi eréfélénnyel
valo visszaélésre vonatkozd tilalmak, harmadrészt a vallalkozasok Gsszefonodasaval kapcsolatos
tilalmak, negyedrészt pedig - 2008. szeptember 1-jét megelézden a fogyasztok, 2008. szeptember 1-
jével kezd6dben pedig az iizletfelek tekintetében - a dontések tisztességtelen befolyasolasa korében

orkodik a verseny tisztasaga felett.

A GVH hataskorébe ugyanakkor nem csak a Tpvt. altal meghatarozott feladatok tartoznak, mivel
ellatja a kiilon torvényben meghatarozott versenyfeliigyeleti és egyéb feladatokat, mint példaul a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII.
torvényben (tovabbiakban Fttv.) meghatarozott feladatokat, valamint ellatja mindazokat a
feladatokat is, amelyeket az Eurdpai Unid joga (az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 101. és
102. cikke) a tagallami versenyhatdsag hataskorébe utal. A GVH hataskorét ugyanakkor a Tpvt.-n és
az Fttv.-n feliil egyéb jogszabalyok is meghatarozzak, ugymint pl. a kereskedelemrél szolo 2005. évi

CLXIV. torvény (Kertv.) vagy a statisztikardl szolé 1993. évi XLV. torvény.

"http://www.gvh.hu/gvh/gvh_feladata
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Afent hivatkozott torvényekbe iitkoz6 magatartas észlelése esetén barki bejelentéssel vagy panasszal
élhet a GVH-nal. A GVH altal folytatott panasszal vagy bejelentéssel kapcsolatos, illetve
versenyfelligyeleti eljaras soran azonban nincs mod maganjogi jogérvényesitésre, azaz az egyéni
érdeksérelmek orvoslasara. A maganjogi jogérvényesités érdekében és az esetleges kartérités

kovetelése esetén birdsaghoz fordulhat a fogyasztd, akar a GVH-nal folyo eljarassal parhuzamosan is.

A GVH szerepe az, hogy a koz érdekében, a hosszu tavu fogyasztoi jolétet és igy a
versenyképességet is noveld6 modon érvényt szerezzen a hataskorébe tartoz6 versenyjogi
rendelkezéseknek, valamint az, hogy a rendelkezésére allé eszkozokkel altalaban is tdmogassa a
versenyt, vagy ahol verseny nem lehetséges, elGsegitse a versenyt megteremteni vagy potolni

hivatott allami szabalyozas kialakitasat.?

A GVH jogallasat, feladatait, szervezeti felépitésének alapjait, valamint a GVH-ban foglalkoztatottak
jogviszonyara vonatkozo specialis szabalyokat a Tpvt. VII. fejezete szabalyozza. Ezek részletes
ismertetésére tanulmanyomban nem keriil sor, csak a GVH jogallasat és feladatait mutatom be, mivel

témamhoz ez kapcsolodik.

A GVH autonom allamigazgatasi szerv, csak a torvénynek van alarendelve, feladatkorében nem

utasithato, feladatat mas szervektél elkiiloniilten, befolyasolastél mentesen latja el.3

2. A versenyfeliigyeleti feladatok meghatdrozdsa és a versenyfeliigyeleti eljaras

A versenyfeliigyeleti feladatok ellatdasa a GVH egyik fé feladata. Ennek ellenére a Tpvt. nem ad
egyértelmi definiciot arra, hogy mit is ért versenyfeliigyeleti feladatok alatt, csak a torvény az egyéb
rendelkezéseibdl lehet ezt megallapitani. Ezek szerint versenyfelligyeleti eljaras alatt a Tpvt. IlI-VI.
fejezetében foglalt szabalyok érvényesitésére szolgalo specialis hatdsagi eljarast, illetve az ebben
kifejtett hatosagi tevékenységet értjik versenyfelligyeleti eljaras alatt. Ugyanigy versenyfeliigyeleti

eljarasnak mindsiil a Tpvt.-ben foglalt anyagi jogi szabalyok megsértése esetén vald eljaras, e

2http://www.gvh.hu/gvh/gvh_feladata

3A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt) 33. §
(1)-(2) bekezdés
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szabalyok kozhatalmi eszkozokkel valé érvényesitése.* Tag értelemben ugyanakkor valamennyi, a
verseny szabadsagat védo jogszabalyi rendelkezés érvényesitése, betartasanak feliigyelete is

besorolhatd ebbe a feladatkorbe. ®

Fentiek alapjan megallapithato, hogy a versenyfeliigyeleti, illetve a versenyfeliigyeleti jellegi
feladatai a GVH-nak nem csak a Tpvt.-ben jelenhetnek meg, de a verseny felligyeletének altalanos

feladataval valamennyi agazatra kiterjedé modon a jogalkot6 a GVH-t ruhazta fel. ¢

A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar el a Tpvt. megsértése esetén, illetve azokban a hatdsagi ligyekben,
amelyek tekintetében kiilon torvény az eljarast a GVH hataskorébe utalja. A GVH illetékessége az

orszag egész teriiletére kiterjed, figyelemmel arra, hogy a GVH teriileti szervekkel nem rendelkezik.

ATpvt. 47. § (1) bekezdése szabalyozza a versenyfeliigyeleti eljaras két szakaszat, a vizsgalo eljarasat
és a Versenytanacs eljarasat, melyet egyiittesen alapeljarasnak is lehet nevezni. Az alapeljarashoz
kapcsolodik tovabbi két szakasz, az utdvizsgalat és a végrehajtas, amelyek ugyan szik értelemben
nem mindsiilnek az alapeljaras részének, de ahhoz szorosan kapcsoléodnak, mivel az alapeljarast

koveto ellendrzési folyamatokat hatarozzak meg.

Aversenyfeliigyeleti eljaras elsé szakasza, a vizsgalo eljarasa, mely a vizsgalo altal kiadott ,,ligyindito

végzéssel” indul és a vizsgalati jelentés Versenytanacs elé terjesztéséig tart.

Az uigyinditod végzésnek az a szerepe, hogy meghatarozza a vizsgalat targyat, a vizsgalat kereteit és
annak szereplgit, illetve a vonatkozo jogszabalyok és a relevans tények meghatarozasaval kozélje az
eljaras ala vonttal a vizsgalat lényegét. Az ligyindito végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye,

aminek az a legfébb oka, hogy ebben a végzésben a vizsgalo csak a vizsgalat kereteit hatarozza meg.’”

A vizsgalo eljarasanak, s igy a versenyfeliigyeleti eljaras els6 részének az a célja, hogy a vizsgalo

feltarja a tényallast, beszerezze a sziikséges informacidkat és a szilkséges adatokat. A vizsgalo

4 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvényhez,

szerkesztette: dr. Juhasz Miklds, Ruszthiné dr. Juhasz Dorina, dr. Toth Andras (tovabbiakban: Kommentar) 409.0.
SKommentar 410.0.

6Kommentar 411.0.

"Tpvt. 70. § (1) bekezdés



eljarasat két modon lehet lezarni, vagy vizsgalati jelentést készit - mely tartalmazza a vizsgalat
megallapitasait, a megallapitott tényeket és a vizsgalo jogi értékelését - amit aztan a Versenytanacs
elé terjeszt, vagy megsziinteti az eljarast. Ezek a végzések onallo jogorvoslattal megtamadhatodak,

ezek ellen fellebbezésnek van helye.

A Versenytanacs a versenyfelligyeleti eljarasba akkor lép be, amikor a vizsgald a vizsgalati jelentést
leadja, ezzel indul meg a versenyfelligyeleti eljaras masodik szakasza. A Versenytanacs elsddleges
feladata a vizsgalo altal feltart tények alapjan az érdemi dontés meghozatala, de ezen példaul
jogorvoslati forumkeént is eljar a vizsgaloi végzésekkel szemben, de szerepe van az engedékenységi

kérelmek és az informatori dij igény iranti kérelmek elbiralasaban is.

Fontos kiemelni, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran érdemi hatarozat meghozatalara kizarolag
az eljaro versenytanacs jogosult, a vizsgalo erre nem jogosult, a vizsgalo csak az eljarast megsziintet6
végzést hozhatja meg. A Versenytanacs eljarasat az érdemi dontés vagy az eljaras megsziintetése

zarja le.

A Versenytanacs az eljarasa lefolytatasat kovetéen érdemi dontés hoz, melynek tipusait a Tpvt. 76. §
(1) bekezdése hatarozza meg, a Tpvt. 78. § (1) bekezdése pedig meghatarozza azokat az esetkoroket,
amelyekben az eljaro versenytanacs birsagot szabhat ki. Mivel tanulmanyom masodik részében a GVH
és a birosagok gyakorlatat a birsag kiszabasa korében szeretném ismertetni, igy az egyéb érdemi

dontések bemutatasat tanulmanyom nem tartalmazza.

A versenyfeliigyeleti eljarasnak ugyan nem része az utdvizsgalat és a végrehajtas, azonban ahhoz
szervesen kapcsolodnak, igy ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a versenyfeliigyeleti eljaras

lefolytatasarol ezekrdl is szolni kell par mondatot.

Az utdvizsgalat lényegében egy ellendrzési eljaras, melyre a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyait kell
alkalmazni, itt is vizsgalati szakasz és Versenytanacsi szakasz van, mely szintén a Versenytanacs
dontésével zarul. Ennek soran a GVH ellendrzi az eljaro versenytanacs végrehajthatoé hatarozataban

eléirt el6zetes vagy utdlagos feltétel teljesulését és az eldirt kotelezettség teljesitését.®

8Tpvt. 77. § (1)-(6) bekezdés



A versenyfeliigyeleti eljaras részét mar nem képez6 végrehajtas meginditasara akkor keriil sor,

amennyiben megallapithato, hogy onkéntes teljesitésre nem kerillt sor.®

3. A versenyjogi birsag

Mivel tanulmanyom masodik részében a birdsagok gyakorlatat a birsagkiszabas fellilvizsgalata korében

mutatom be, igy jelen fejezetben ismertetem a birsag kiszabasanak szabalyait.

3.1. A kézigazgatdsi birsdgokrdl dltaldban

A kozigazgatasban a birsagok kiszabasanak, megallapitasanak tobb modellje létezik. Az els6
modellben tételes Osszegli birsag kiszabasara keriil sor, ami azt jelenti, hogy a jogalkot6 pontosan
megmondja, hogy milyen cselekményért milyen Osszegli birsag jar. Vannak ugyanakkor olyan
birsagszamitasi modellek is, melyeknél a hatdsag megallapit egy alapdsszeget, majd ezt noveli
bizonyos szorzotényezokkel, és van a birsagkiszabas harmadik modellje, az Osszeghatarok kozott
szabadon megallapitott birsag, melyekben a hatdsag egy tol-ig hatar kozott allapitja meg a konkrét
birsag Osszegét. A versenyjogban ez utobbi birsagkiszabasi modell érvényesiil, vagyis a hatosag

bizonyos keretek koz6tt hatarozhatja meg a birsag 6sszeget, mérlegelve a kiilonb6z6 tényezdket. 1°

Mérlegelési jogkoron tehat azt a jogalkalmazoi felhatalmazason alapuld, a torvényi keretek kozott

gyakorolhato dontési szabadsagot értjiik, mely soran tobbféle dontési lehetéség koziil valaszthat a

hatosag. A mérlegelési jogkor gyakorlasahoz a megfelelé tényallastisztazas elengedhetetlen, mivel

jogszeri és megalapozott dontés csak a minden tekintetben valdsagh( tényallasra alapithato.

3.2. A versenyjogi birsdgok tipusai

A Tpvt. haromfajta birsagot ismer, az eljarasi birsagot, az érdemi birsagot és a végrehajtasi birsagot.

9Kommentar 480-481.0.

0K rria joggyakorlat elemzé csoportjanak 2013.ELILL.JGY.1/1/1. szamU dsszefoglald véleménye a kézigazgatas birsagokrol
(tovabbiakban: Joggyakorlat elemzé csoport véleménye) 28-30.0.

1 Joggyakorlat elemzé csoport véleménye 36-40.0.



Eljarasi birsag azzal szemben szabhatd ki, aki az eljaras soran egy cselekményt végez vagy olyan
magatartast tanUsit, amely az eljaras elhtzasara, a valos tényallast feltarasnak meghilsitasara iranyul,
vagy azt eredményezi, vagy kotelezettségét egyébként onhibajabol megszegi, vagyis az eljarasi birsag

az eljarasi kotelezettség megsértésének szankcidja. 12

Az eljarasi birsag kiszabasara két lehetdség van, ugyanis az kiszabhato egyosszegben és kiszabhato

napi birsagként is.

Az egybsszegl eljarasi birsag osszegét a Tpvt. 61. § (3) bekezdése hatarozza meg, szintén egy tol-ig
hatar kozott. Vallalkozas esetében 200.000 forinttol a végzés meghozatalat megel6z6 iizleti évben
elért netto arbevétel 1 %-a kozott, mig vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében

50.000 forinttol 500.000 forintig terjedhet az dsszege. '3

Napi birsag kiszabasara akkor keriilhet sor, ha a hataridéhoz kotott eljarasi kotelezettségét a
vallalkozas vagy a vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy hataridében nem teljesiti. A
birsagot arra az iddszakra kell kiszabni, mely id6szakban a kotelezett nem teljesitette kotelezettségét,
vagyis a teljesitési hatarid6 leteltétdl az eljarasi kotelezettség teljesitéséig. A napi birsag Osszege
vallalkozas esetében legfeljebb az eljarasi birsagot kiszabd végzés meghozatalat megelézd (zleti
évben elért netto arbevétel egy napra juto osszegének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé

természetes személy esetében legfeljebb napi 50.000 forint lehet.™

A fenti szabalyozas egyértelmlivé teszi, hogy napi 6sszeg(i, a teljesitésre 6sztonzé eljarasi birsag csak
még nem teljesitett eljarasi kotelezettséghez kapcsolodoan szabhatd ki, egyébként az eljarasi
kotelezettség megsértését egy dsszegben kell szankcionalni. A korabbi szabalyozasbdl hatalyon kiviil
helyezésre keriilt az a rendelkezés, amely az eljarasi birsagot kiszabo végzést a kotelezett javara

egyfajta méltanyossagi jogkorben is modosithatova vagy visszavonhatova tette, mivel nem

12Tpvt. 61. § (1) bekezdés
13Tpvt. 61. § (3) bekezdése
14Tpvt. 61. § (4) bekezdése



hatarozhatéak meg olyan objektiv szempontok, amelyek mentén a méltanyossagi jogkor

alkotmanyossagi garanciakkal 6vezve lenne gyakorolhat6. '

Az eljarasi birsagtol meg kell kiilonboztetni a versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaro versenytanacs

hatarozataban kiszabhaté érdemi birsagot.

Az érdemi birsag kiszabasa a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja alapjan Versenytanacsi hataskorbe
tartozik, és az ligyet érdemben lezaro hatarozatban szabhaté ki, mint jogkovetkezmény. Az érdemi
birsag vonatkozasaban a Tpvt. szabalyait kell alkalmazni, ugyanis a Tpvt. 44. § (1) bekezdése
kifejezetten kizarja a Ket. kozigazgatasi birsagrol szolo fejezetének alkalmazasat a versenyfeliigyeleti

eljarasra.

Az érdemi birsag kiszabasanak célja kettds, ugyanis generalis és specialis prevencioként is szolgalnia
kell. A specialis prevencio mellett, vagyis hogy az adott vallalkozast visszatartsa az esetleges jovobeli
tisztességtelen piaci magatartasoktdl, ezaltal megteremtve a gazdasagi verseny tisztességét,
generalis prevencioként is szolgalnia kell, és alkalmasnak kell lennie arra is, hogy masokat is
visszatartson jogsértések elkovetésétol. A birsag tehat befolyasolni kivanja a jogsértd vallalkozas

tovabbi piaci magatartasat és a hasonlo helyzetben lévé vallalkozasokat is. '

ATpvt. 78. § (1) bekezdése hatarozza meg azokat az esetkoroket, amelyekben az eljard versenytanacs
érdemi birsagot szabhat ki. Eszerint az eljard versenytanacs birsagot azzal szemben szabhat ki, aki a
GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast megvalositja. Akkor is kiszabhato birsag a
vallalkozassal szemben, ha az eljard versenytanacs hatarozataban megtiltott 6sszefonddast a tilalom
ellenére végrehajtotta, nem teljesitette az Osszefonddasra vonatkozoan a hatarozatban elgirt
kotelezettséget, vagy az oOsszefonodast az eljardé versenytanacs hatarozataban eldirt feltétel
teljesiilése nélkiil végrehajtotta, illetve az oOsszefonodast a Tpvt. 29. § szerinti tilalom ellenére
végrehajtotta. Kiszabhato a birsag akkor is, ha az eljard versenytanacs hatarozataban azt allapitotta
meg, hogy az Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon, az

osszefonodas-bejelentésben - az osszefonodas vizsgalatanak elrendelésére kihatdo modon - lényeges

15A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarodl szolo 1996. évi LVII. térvény indokolasa, Complex jogtar
(tovabbiakban: Tpvt. indokolas)
16Kommentar 630-631.0.



tényt neki felréhatoan félrevezetéen kozolt, és ezért a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kiadott hatosagi bizonyitvanyt vissza kell vonni, vagy a versenyfelligyeleti eljarasban a hatarozat
szempontjabol lényeges tényt neki felrohatoan félrevezetéen kozolt, és ezért a Tpvt. 30. § alapjan

vagy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése alapjan hozott hatarozatot vissza kell vonni. "7

Az eljaro versenytanacs birsagot szab ki azzal szemben, aki hataridében nem teljesitette a Tpvt. 75.
§ szerinti kotelezettségvallalast, vagy a hatarozataban a jogsértés megallapitasa mellett
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanUsitasara vagy attél valo

tartozkodasra vonatkozoan eldirt kotelezettséget, és végrehajtas elrendelésére nem keriilt sor. '8

Az eljarasi birsag és az érdemi birsag kozott az a legfontosabb kiilonbség, hogy érdemi birsagot csak
a Versenytanacs jogosult kiszabni, a vizsgalonak erre nincs lehetdsége, mig eljarasi birsagot a vizsgalo

is kiszabhat.

A versenyjogi birsagok harmadik tipusa a végrehajtasi birsag, melyre Tpvt. a 84/B. §-a tartalmaz
szabalyokat. E szabalyozas szerint az eljard versenytanacs a dontésében el6irt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valo tartézkodasra
vonatkozo kotelezettség végrehajtasanak elrendelésével egyidejlleg - ha a meghatarozott
cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem biztosithato - végrehajtasi

birsagot szab ki. °

A végrehajtasi birsag - hasonloéan az eljarasi birsaghoz - kiszabhat6 egy dsszegben, illetve kiszabhato
napi 6sszegben is, és egyidejlileg kiszabhato a vallalkozassal és a vallalkozas torvényes képviseldjével

szemben is.

A napi Osszegben kiszabott végrehajtasi birsagot a kotelezett a végrehajtas elrendelésétol a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazolasaig terjedé iddszakra koteles megfizetni. A
végrehajtasi birsag legkisebb napi Osszege vallalkozas esetében 50.000 forint, vallalkozasnak nem

mindsilé természetes személy esetében 10.000 forint. Legmagasabb Osszege vallalkozas esetében a

Tpvt. 78. § (1) bekezdés
18Tpvt. 78. § (1a) bekezdés
19Tpvt. 84/B. § (2) bekezdés



végrehajtasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megeldzo lizleti évben elért nettd arbevétel egy
napra jutoé Osszegének egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindgsiilé természetes személy esetében

50.000 forint. 20

Az egy Osszegben kiszabott végrehajtasi birsag legkisebb 0sszege vallalkozas esetében 200.000 forint,
vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében 50.000 forint, legmagasabb Osszege
vallalkozas esetében a végrehajtasi birsagot kiszabo végzés meghozatalat megel6zd iizleti évben elért
netto arbevétel egy szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilé természetes személy esetében 500.000

forint. !

A végrehajtasi birsagra vonatkozo fenti rendelkezés megfelel a korabbi szabalyozasnak, a
legfontosabb modositas 2018. januar 1-én az volt, hogy a végrehajtasi birsag napi Osszegének
felemelésével egyidejlileg megsziintetésre keriil az onkéntes teljesitésre pothataridé biztositasanak
lehetésége, illetve az, hogy a végrehajtasi birsag egy oOsszegben is kiszabhatova valik, és

meghatarozasra keriilt a végrehajtasi birsag legalacsonyabb és legmagasabb Gsszege.?

3.3. A birsdg kiszabdsakor értékelendd koriilmények

Mivel érdemi dontésnek a fenti harom tipus( birsag koziil az érdemi birsag kiszabasa mindsiil, csak
ezzel szemben lehet birosaghoz fordulni, igy a tovabbiakban erre a tipus( birsagra vonatkozo

szabalyokat mutatom be.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében az érdemi birsag Osszegét az eset Gsszes koriilményeire - igy
kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsérto allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsérté piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanuUsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell

meghatarozni. 2

2Tpvt. 84/B. § (3) bekezdés
21Tpvt. 84/B. § (4) bekezdés
22Tpvt. indokolas

ZTpvt. 78. § (3) bekezdése



A fenti korilményeket sUlyositd vagy enyhité koriilményként lehet értékelni. A jogsérelem sulyat
kilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso lzletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Sulyositd koriilmény lehet a jogsérelemmel érintett fogyasztoi
kor, illetve a piac atlagosat meghalado nagysaga, de enyhitd kortilményként értékelhet6 a jogsértés
karos kovetkezményeinek elharitasara vonatkozo magatartas. Az elhizodo ideji jogsértés sulyosito
korilményként értékelendd. A jogsértést megvaldsito vallalkozas piaci sulya 6nmagaban nem doént6
koriilmény, azonban figyelembe lehet venni ha egy vallalkozas kiilonGsen magas arbevételt eléré
vallalkozascsoport tagjaként jelentds pénziigyi erével bir. A visszaesés sUlyosito koriilmény, azonban

a visszaesés hianya nem minésul enyhité kérilménynek. 2

ATpvt. 78. § (3) bekezdése széles jogkort biztosit a GVH szamara azzal, amikor rdgziti, hogy a birsag
Osszegét az eset osszes korilményére figyelemmel kell meghatarozni. A fenti jogszabalyhelyben a
jogalkotd néhany olyan koriilményt nevesitett, amelyek értékelése folytan a jogsértéssel adekvat,
azzal aranyban allo birsag allapithatdo meg. Ehhez azonban a feltiintetett koriilményeket, azok
jellegét és azok jellegének sulyat, azok egymasra gyakorolt hatasat meg kell allapitani, vagyis a

korilményeket ténylegesen értékelni kell. 23

A jogszabalyban felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele ugyanakkor nem
szilkséges minden esetben, csak akkor kell az 6sszes koriilményt figyelembe venni, ha azok az egyedi

gy relevans koriilményei kézé tartoznak.?¢

A Tpvt. fenti rendelkezése a birsag kiszabasa soran értékelendé koriilményekrél nem taxativ
felsorolast tartalmaz, hanem példalézd felsorolast, igy az nem zarja ki az egyedi jogsértéshez
kapcsolodo egyéb koriilmény figyelembe vételét, melynek figyelembe vételéhez az szikséges, hogy a
GVH egyedileg levezesse, hogy ezt a koriilményt miért alkalmazza az adott ligyben. A GVH-nak emiatt
egyedi ligyekben kiilonleges, a fenti felsorolasban nem szereplé koriilmények felmeriilése esetén
lehetdsége van arra, hogy az egyedi koriilményt is figyelembe vegye abban az esetben, ha az

egyediesités indokaul szolgalo koriilmény feltiintetése mellett ennek részletes indokat kell adni.

24Kommentar 636-639.0.
25 Joggyakorlat elemzd csoport véleménye 221-223-0.
2GVH 1/2017. kézlemény 2-4.o0.



Ilyen egyedi koriilmény lehet példaul a vallalkozas kezdeményez6 szerepe, aranyositas az eljarasban
érintett mas eljaras ala vont birsagahoz, hasonlo illetve mas ligyekben kiszabott birsagok osszegei, az
adott magatartas elterjedt volta, a huzamosabb ideje jogszeriien végzett tevékenység, folyamatban
lévo eljaras alatt elkovetett Gjabb jogsértés, érintett fogyasztok sériilékenysége, a panaszok szama,
bizalmi termékekkel (pl. gyogyszerekkel, gydgyhatasi készitményekkel, banki és pénziigyi

szolgaltatasokkal, stb.) kapcsolatos jogsértés.?’

3.4. Birsdgkézlemények

A Tpvt. 36. § (6) bekezdése alapjan a GVH elnoke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertet6 kdzleményt adhat ki. A kozleménynek kételez6 ereje
nincs, a GVH kozleményében jogalkalmazoként kozli, hogy milyen tartalommal tolti meg a térvény
rendelkezéseit, Osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovében kovetni kivant jogalkalmazasi

gyakorlatot, melyek a mar meghozott dontések tapasztalataira épiilnek.?

A GVH 2017. december végén kozzétette Uj birsagkozleményeit, melyek a kozzétételt kovetden indult
tigyekben meghatarozzak a birsag kiszabasanak szempontjait. A GVH (j birsagkiszabasi gyakorlatat
azzal a kimondott céllal alakitotta at, hogy erdsitse a birsagok preventiv, elrettent6 funkciojat, ezért
az Uj kozleményekben a birsag alaposszegének szamitasanak valtozasai, valamint a sllyosito
kortilmények korének béviilése varhatoan a birsagok emelkedéséhez vezetnek. A GVH tovabbi kiemelt
célja, hogy Osztonozze a vallalkozasok versenyjogi megfelelési eréfeszitéseit, egylittmiikodését a
hatosaggal, és tamogassa a versenyfelligyeleti eljarasok soran ny(jtott tevéleges jovatételt, ezért

ezek jelent6s birsagcsokkent6 tényezokként keriilnek figyelembe vételre.?

A birsag meghatarozasa kapcsan jelenleg négy kozlemény van hatalyban, ketté az antitroszt ligyekben

kiszabasra keriil6, kett6 pedig a fogyasztovédelmi tipusu ligyekben kiszabasra kertiilé birsagokrol szol.

Antitroszt lgyekben a 11/2017. szam( kozlemény a versenykorlatozé megallapodasokra és

osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésre, valamint a jelentds piaci

Z'Kommentar 639-640.0.
Bhttp: / /www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek
Zhttp://www.eylaw.hu/hu/versenyjogi-hirlevel-2018-januar
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erével valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba (itk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarodl szol, melyet 2017. december 21-ét kdvetéen azokban az eljarasokban kell alkalmazni,
amelyekben az eljaro versenytanacs eddig az idépontig még nem kozolte a Tpvt. 73. §-a szerinti
elézetes allaspontjat. Az 1/2012. szamu kozlemény, mely a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az Eurdpai
Unié mikodésérol szolo szerzodés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba (itk6z6 magatartasok esetén
a birsag osszegének megallapitasarol szol. Ezt a kozleményt a 2014. jalius 1. napjat kdvetben inditott
azon versenyfelligyeleti eljarasokban, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti el6zetes allaspontjat az

eljaro versenytanacs 2016. december 16-a utan vagy 2017. december 21-e el6tt kozolte.

Fogyasztovédelmi ligyekben a 12/2017. szaml kozlemény a fogyasztovédelmi tipusi lgyekben
kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairol szol, melyet azokban az eljarasokban kell
alkalmazni, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti el6zetes allaspontjat az eljaré versenytanacs 2017.
december 21-éig még nem kozolte, a 2/2015. szamu kozleményt pedig - mely a fogyasztovédelmi
tipus( ligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairdl szol - a 2015. oktéber 1-t6l azon
eljarasokban kell alkalmazni, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti el6zetes allaspontjat az eljaro

versenytanacs 2015. szeptember 30. utan és 2017. december 21-e el6tt kozolte.

A két (j kozlemény egységesiti és atlathatova teszi a birsagok kiszabasanak szempontjait valamennyi
Ugytipusnal. A birsag témaja kozlemények jelentésége az, hogy mind a kiilonb6z6 személyi Gsszetétell
Versenytanacsok révén dontést hozo jogalkalmazo szamara, mind a versenyjogi szankciora érzékeny
piaci szereplék szamara tampontot adhat a birsag varhaté nagysagara, de természetesen nem konkrét,

Osszegére. 0

Ajelenleg hatalyban lévé birsagkozlemények a bevezet6 résziikben térnek ki a kozlemény funkcidjara.
Akozlemények tartalmazzak a birsag kiszabasanak elveit, a mddszertan lényegét és a birsagkiszamitas
kiindulo osszegét, az alaposszeg meghatarozasat, végil az enyhit6 és a sulyosito koriilményeket, majd
ezeket kovetik az alaposszeget korrigald koriilmények. A jelenleg hatalyban lévé kozlemények o6t
egymast koveto lépést szabalyoznak, melyben elvégzik a birsag osszegének meghatarozasat, ligyelve

arra, hogy az egyes tényez6k csak egyszer keriiljenek mérlegelésre.3'

30dr, Toth Tihamér: A versenyfeliigyeleti birsag Gsszegének egyes kérdései az Uj birsagkozlemények fényében, Verseny és
Szabalyozas 2017. (a tovabbiakban dr. Toth T.)
3ldr. Toth T.
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A kozlemények alapjan megallapithato az, hogy a GVH kiindulopontként a jogsértéshez kot6dd
forgalom Osszegével igyekszik modellezni a jogsértés sdlyat, s nem a torvényi maximumbol szamolja
visszafele a szankcio mértékét. A kozlemények felépitése, szerkezete hasonld, ami segiti a jogsértést

megallapitod hatarozatok kdvetkezetes és részletes indokolasat.3?

A 12/2017. szamU kozlemény alapjan a GVH a birsag kiszabasa soran fontosnak tekinti azt is, hogy a
magatartassal aranyos birsag keriiljon kiszabasra. Ez a kovetelmény oly médon érvényesiil, hogy GVH
altal kiszabott birsagnak az adott vallalkozas altal elkdvetett jogsértés sulyahoz, valamint a feltart
enyhito és sllyositd koriilményekhez kell igazodnia, és nem az adott jogsértésben esetleg résztvevé
tobbi vallalkozasra kiszabott birsaghoz. A GVH tiszteletben tartja tovabba az egyenlé elbanas
kovetelményét, amelynek értelmében a jogalkalmazas soran a hasonld helyzeteket nem lehet
kiilonbozoképpen kezelni, illetve a kiilonbozd helyzetekben nem lehet azonosan eljarni, kivéve, ha
ez a korilményekre tekintettel objektive indokolt. Ezzel egyidejlileg a GVH a jogsértés miatt kart
szenvedett vagy hatranyosabb helyzetbe keriilt fogyasztok, vallalkozasok lehet6ség szerinti
kompenzalasat, sajat eréforrasainak lehetd leghatékonyabb felhasznalasat is kiemelt célnak tekinti,
amelyhez a birsagolasi gyakorlat is hozzajarulhat a tevéleges jovatétel, a megfelelési eréfeszitések
és az egyiittmikodés egyéb formai birsagcsokkentd tényezoként valo figyelembevétele révén torténd

Osztonzésével .33

Hasonloan rendelkezik a 11/2017. szamu kozlemény is, amikor bevezetd részében rogziti, hogy a GVH
fontosnak tekinti a magatartassal aranyos birsag kdvetelményét is, amely oly modon érvényesiil, hogy
a kozlemény alapjan kiszabott birsag az adott vallalkozas altal elkovetett jogsértés sulyahoz, valamint
a feltart enyhité és sllyositd koriilményekhez igazodik, és nem az adott jogsértésben esetleg
résztvevé tobbi vallalkozasra kiszabott birsaghoz. A GVH tiszteletben tartja tovabba az egyenlé
elbanas kovetelményét, amelynek értelmében a jogalkalmazas soran a hasonlé helyzeteket nem lehet
kiilonbozéképpen kezelni, illetve a kilonbozé helyzetekben nem lehet azonosan eljarni, kivéve, ha

ez a koriilményekre tekintettel objektive indokolt.3*

32dr. Toth T.
33GVH 12/2017. kézlemény 2-4.0.
34GVH 11/2017. kézlemény 3-4.0.



A 12/2017. szamU kozlemény alapjan a kiszabando birsag dsszegének a meghatarozasa alapvetéen 6t,
egymast kovet6 lépésben torténik, akként, hogy az egyes tényezoket a GVH a mérlegelés soran csak
egyszer vesz figyelembe. AGVH elsé épésként meghatarozza a birsag kiindulo 6sszegét, majd az adott
uigyben figyelembevehet6, a jogsértés sulyat, hatasat enyhité és sllyositdo koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alaposszegét. Ezt kovetéen - amennyiben indokolt - az
esetleges korrekcios tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, majd figyelemmel van a
vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézségekre tekintettel

alkalmazhato kénnyitéseket.

Hasonléan rendelkezik a 11/2017. szam( kozlemény is, amikor kimondja, hogy a kiszabott érdemi
birsag meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH el6szor egy, a jogsértés sulyat kifejezo, a jogsérto
vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalmon, vallalkozasok tarsulasa altal a tagok
tevékenységével kapcsolatosan elkovetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmanak
Osszegén, versenyeztetési eljarasok kapcsan megvaldsitott jogsértések esetén pedig az érintett
tenderek értékén alapuld kiinduld Osszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb lépésben mddosithat, ligyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes tényezéket a
mérlegelés soran csak egyszer vegye figyelembe. A birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhitd
és sulyosito koriilmények a kiilonbozo tovabbi lépések soran az egyes szempontokkal érvényesiteni
kivant jogpolitikai célokhoz igazodoan, eltéré modon és sullyal keriilnek figyelembe vételre Ugy, hogy
a sulyositd korilmények megléte a végiil kialakulo birsagosszeg novekedésének iranyaba, mig az
enyhitd koriilmények megléte a csokkenés iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hianya énmagaban

nem minésul enyhité korilménynek. 36

A kozlemények csak magat a GVH-t kotik, attol fészabaly szerint nem térhetnek el. Amennyiben a
kozleménytdl el kivan térni, azt csak kivételes esetben teheti meg, és csak annyiban térhet el téle,
amennyiben a kozlemény szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa jogszabalyba iitkozne

vagy kirivoan okszertitlen eredményre vezetne. ¥’

35GVH 12/2017. kézlemény 2-4.0.
38GVH 11/2017. kézlemény 4.o0.
$7Karia Kfv.111.37.697/2011/9. szam( hatarozata



A GVH altal kiadott kdzlemények erds orientacios pontnak tekinthet6ek, ugyanakkor a dontésnek nem
csak a kozleményeknek, hanem a Tpvt. elGirasainak és a hatarozat indokolasi kotelezettségére
vonatkozo elvarasainak is meg kell felelnie. Amennyiben ugyanis indokolas nélkiil tér el téle a GVH,
akkor akar hatalyon kivil is helyezhetd a dontést.*® Amennyiben a GVH a kdzleménytél el kivan térni,
azt torvényesen ugy teheti meg, ha ezt el6zetes allaspontban kozli, amelyben megjeloli az eltérés

indokat is.3?

A kozleményeknek a fentieken tul azért van fontos szerepe, mert a birdsagi feliilvizsgalat soran a
birésagnak mar nem csak a Tpvt.-ben foglaltakkal kell foglalkoznia, hanem a birsagkozlemények
alkalmazasaval is, azoknak a hatosagra és a birdsagokra kotelezé erejével is, valamint azok

iranymutato jellegével és az azoktol valo eltérések torvényességével is. %

3.5. A birsdg dsszege

Az érdemi birsag osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sijtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege az
Osszefonddast létrehozo nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének, szerzédés megkotésének vagy az
iranyitasi jog megszerzésének idépontjai koziil a legkorabbi idéponttol az osszefonddasra vonatkozo
osszefonodas-bejelentés megtételéig, ennek hianyaban az Osszefonddas vizsgalatara iranyulo
versenyfeliigyeleti eljarasnak a 67. § (3) bekezdése szerinti meginditasaig szamitott legalabb napi
50.000 forint, legfeljebb napi 200.000 forint. A birsag legmagasabb Gsszegének meghatarozasakor a
netté arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évre vonatkozo éves beszamold vagy

egyszer(sitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni.*

Fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a birsag meghatarozasa egy tobblépcsds eljaras
eredményeként sziiletik meg. A GVH el6szor a jogsérté vallalat altal, az érintett piacon elért

forgalombol kiinduloé alaposszeget hataroz meg, amit tovabbi szempontok szerint tébb lépésben

38 Joggyakorlat elemzd csoport véleménye 226.0.
39Karia Kfv.11.37.076/2012/28. szam( hatarozata
40 joggyakorlat elemzd csoport véleménye 225.0.
41Tpvt. 78. § (1b)-(2) bekezdés



modosithat. A szempontokat egyrészt meghatarozza maga a Tpvt., azonban ezeken a koriilményeken
kiviil egyéb, egyedileg meghatarozott egyéb szempontokat is figyelembe vehet a birsag osszegének

meghatarozasa soran.

3.6. A jogsértd vdllalkozdsok pénziigyi nehézségeinek figyelembe vétele

A birsag kiszabasa utan a vallalkozasok gyakran hivatkoznak pénziigyi nehézségeikre, majd kérik a
kiszabott a birsag mell6zését, csokkentését, vagy kérik a birsag részletekben torténé megfizetésének
engedélyezését. A vallalkozasok fenti kérelmeit akkor lehet érdemben elbiralni, ha a kérelmiikben
hivatkozottakat alatamasztja és egyben a kérelmének megalapozottsaganak mérlegelését lehetbvé

tévo adatokkal is szolgal.

Amennyiben a vallalkozas valoban nehéz anyagi helyzetére hivatkozik, melyet adatokkal ala is
tamaszt és igen kivételes koriilmények fennallnak, akkor az a birsag mértékét enyhit6 koriillményként
szolgalhat, melyre figyelemmel indokolt lehet fizetési kedvezmény engedélyezése. A vallalkozas
részére részletfizetés engedélyezésére leggyakrabban akkor keriil sor, ha a birsag egy osszegben vald

megfizetése kirivoan aranytalan terhet rona az adott vallalkozasra. %

Kommentar 641-642.0.



lll. Birdsagi fellilvizsgalat

Az el6z6ekben bemutattam azt, hogy a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasa milyen szakaszokbdl all,
azok soran milyen dontéseket hozhat, valamint ismertettem a birsag kiszabasanak szabalyait és a
birsag kiszabasakor figyelembe vehet6é koriilményeket is. A kovetkez6 fejezetben a birosagi
fellilvizsgalat altalanos szabalyai keriilnek bemutatasra, melynek elsé lépése maganak a kozigazgatasi

biraskodas alkotmanyos alapjainak meghatarozasa.

1. Alkotmanyos alapok

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban: Alkotmany) 50. § (2)
bekezdése 1989. oktober 23. napjatol hatalyos szovege tartalmazta el6szor azt, hogy a birdsag
ellendrzi a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét, mely a kozigazgatasi hatarozatok birosagi

fellilvizsgalatat jelentette.

A rendszervaltast kovetden a 32/1990. (XII.22.) AB hatarozat volt az, amely hozzajarult ahhoz, hogy
megsziilessen a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak rendje, ugyanis kozigazgatasi
biraskodas torvényi szintli szabalyainak megalkotasat kényszeritette ezt ki, ehhez jarult hozza a

39/1997. (VII.1) AB hatarozat, mely a kozigazgatasi biraskodas tartalmi kérdéseivel foglalkozott.

A 39/1997. AB hatarozat mondta ki, hogy a koOzigazgatasi hatarozatok torvényessége birosagi
ellenérzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen
érdemben elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfeleld
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszer(iségét a birdsag
feliilvizsgalhatja. Kimondta azt is, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi
ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara. A kozigazgatasi
perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a

jogszer(iség szempontjabol feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Azok a jogszabalyok,



amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot feliilvizsgalva a

fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.*

A jelenleg hatalyos szabalyozast Magyarorszag Alaptorvénye tartalmazza, melynek XXVIII. cikk (7)
bekezdése rendelkezik a jogorvoslathoz valé jogrol, a 25. cikk (2) bekezdés b) pontja pedig kimondja,
hogy a birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérol. A szabalyozas azon alapult, hogy
az Alaptorvénynek megfelelden létrejottek az egységes biroi szervezeten beliil miikod6 kézigazgatasi

és munkaligyi birdsagok, akik hataskorébe tartoznak a kozigazgatasi perek.

2018. januar 1. napja azonban fordulopont volt a kozigazgatasi biraskodas torténetében, ugyanis az
Orszaggyiilés a torténeti alkotmany vivmanyainak tiszteletben tartasaval, a kozigazgatasi biraskodas
onallosagat elismerve és nemzeti hagyomanyait megujitva, a kozigazgatasi perek hatékony, gyors és
szakszer(i elbiralasat lehetévé tevo o©nallo perrendi szabalyok sziikségességét felismerve, a
kozigazgatasi birosagok altal a kozigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyGjtott jogvédelem
és jogorvoslat biztositasa céljabol, tovabba annak érdekében, hogy a kozigazgatasi szervek
hataskoreiket torvényben eldirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenységiik 6sszhangban legyen
azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottak, az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés b)-d) pontja végrehajtasara megalkotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi .

torvényt (Kp.).%

A Kp. megalkotasanak az volt a f6 indoka, hogy a kozigazgatasi perek a korabban hatalyos polgari
perrendtartasbeli szabalyozasa a kozigazgatasi eszkoztar béviilése nyoman mar nem volt képes
teljeskord birdi jogvédelmet biztositani, amit a jogallamisag és a hatalommegosztas alkotmanyos
elvei, tovabba az unids jog megkovetelt, szilkség volt egy kozigazgatasi perrendtartasra, mely a

fentieket mar figyelembe tudja venni.

4339/1997. (VII.1.) AB hatérozat

44http: //www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-
4357-89f3-41b46995eeb9

45 A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (tovabbiakban: Kp.) bevezeté része


http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-4357-89f3-41b46995eeb9
http://www.parlament.hu/documents/10181/595001/Infojegyzet_2016_47_kozigazgatasi_biraskodas.pdf/278d227e-eb40-4357-89f3-41b46995eeb9

Fentiek alapjan a kozigazgatas miikodésének torvényességi ellendrzését biztositja a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi fellilvizsgalata, mely nem egy altalanos torvényességi ellenérzést jelent, hanem

a felperes kereseti kérelme altal behatarolt birosagi kontrollt.

2. Eljarasi kérdések

A kovetkezb fejezet altalanossagban fogja bemutatni azt, hogy a GVH hatarozatainak birosagi
feliilvizsgalata soran milyen folyamat és mely jogszabalyok alapjan sziiletnek meg a birdsagok

dontései.

2.1. Birdsdgi feliilvizsgdlat altalanos szabdlyai a Ket. és a Pp. alapjdn

2018. januar 1. napjat megel6zéen indult ligyekben a Tpvt.-t, az Fttv.-t, a kiilonboz6 agazati
szabalyok anyagi jogi rendelkezéseit, az Eurdpai Unio Mlikodésérol szolo szerzédés 101. és 102. cikkét,

a Ket. rendelkezéseit, valamint a Pp. XX. fejezetében foglalt szabalyokat kell alkalmazni.

A Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozattal szemben
nincs helye fellebbezésnek, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhet6. A keresetlevelet - figyelemmel
arra, hogy orszagos hataskorl szerv altal hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag kizarolagos hataskorrel rendelkezik - a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésagnak cimezve az eljaro versenytanacsnal kell benyuUjtani vagy ajanlott
kiildeményként postara adni a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil. A kézbesités
idejét természetesen tértivevény igazolja, az altalanos szabalyok szerint. % Mind a Ket., mind a Pp.

konkrétan meghatarozza, hogy a hataridé utolsé napjan még postara adhato a keresetlevél.*

A GVH a keresetlevelet és az lgy iratait a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataval
(ellenkérelmével) egyiitt a keresetlevél beérkezésétol szamitott harminc napon beliil tovabbitja a
birésagnak. Ha a keresetlevél a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuldé kérelmet is

tartalmaz, a hatdsag hatarideje tizenot nap.

46A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdés

47 A Karia Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégium Joggyakorlat elemzé Csoportjanak dsszefoglalé véleménye a kozigazgatasi
perjogrol, 2014. 107-111.0.



A polgari tigyekben benyujthato keresetlevél kellékeir6l a Pp. 121. §-a rendelkezik, a Pp. 330. § (1)
bekezdése a kozigazgatasi perek tekintetében azonban tovabbi kovetelményeket is tamaszt és
kotelez6 tartalmi elemeként jeloli meg a feliilvizsgalni kért hatarozat szamat, a hatarozatrol vald
tudomasszerzés idépontjat és modjat, valamint ha a keresetet el6terjeszto fél jogi képviselettel
rendelkezett a kozigazgatasi eljarasban, és a jogi képviselonek adott meghatalmazas a per vitelére is

vonatkozott, az erre torténé utalast.®

A Pp. a keresetlevél beérkezését kovetden altalanos szabalyként kétlépcsos felterjesztési utat ir eld,
de mivel a versenyfeliigyeleti eljaras egyfokd - mivel nincs az eljarasban olyan feliigyeleti szery,
amelyhez tovabbithato a keresetlevél - a GVH a keresetlevelet a mellékletekkel, az iigyben
keletkezett iratanyaggal és a sajat, ligyre vonatkozo nyilatkozataval egyiitt a kereset beérkezésétdl
szamitott harminc napon beliil megkiildi a birésagnak. Amennyiben a keresetlevél végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet is tartalmaz, ebben az esetben a GVH-t érint6 hatarid6 tizenot napra

csokken. ¥

Amennyiben a keresetet eléterjeszt6 fél a keresetlevelet elkésetten terjeszti eld, a GVH azt akkor is

koteles a birdsagnak tovabbitani, és az elkésettségrdl a birdsag dont.

A f6 szabaly az, hogy a birdsag az ligyet targyalason kiviil biralja el, azonban a felek targyalas tartasat
kérhetik, melyre vonatkozo szabalyokat a Pp. 338.58-a (1)-(8) bekezdései tartalmazzak. A targyalason
kiviili elbiralas fészaballya tétele mellett a jogalkotd szamos lehetGséget biztositott annak érdekében,

hogy a kozigazgatasi per targyalason keriilhessen elbiralasra.

2.2. Birésdgi feliilvizsgdlat dltaldnos szabdlyai az Akr. és a Kp. alapjdn

2018. januar 1. napjaval a szabalyok megvaltoztak, a Ket.-et felvaltotta az Akr., a Pp.-b6l pedig

kikeriilt a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata rész, és az (j szabalyokat egy kiilon

torvény, a Kp. tartalmazza.

48 pp. 330. § (1) bekezdése
49 Tpvt. 83. § (2) bekezdés



Az Akr. meg kivanta 6rizni a Ket. kordbban elfogadott elemeit és megoldasait, mivel azonban a
kozigazgatasban nagyon sok eljarastipus meriilhet fel, ezen 6sszes eljarastipus minden lényeges eleme
nem rogzithetd egyetlen tdrvényben, ezért az Akr. csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik,
amelyek valdban minden eljarasban kdzosek. Az Akr. a tényleges altalanos szabalyoktdl valo eltérés
lehetdségét ugyanakkor jelentdsen sziikiti, csak néhany eljarast - tobbek kozott a versenyfeliigyeleti

eljarast - vesz ki a hatalya alol. >

Felmeriil akkor a kérdés, hogy amennyiben eddig a Ket. tartalmazta a GVH eljarasara iranyadé
szabalyokat, a Ket.-et felvaltotta az Akr., és az Akr. hatalya nem terjed ki a versenyfeliigyeleti
eljarasokra, akkor milyen szabalyokat kell alkalmazni a versenyfelligyeleti eljaras soran. A kérdésre a
valasz nem mondhaté egyszeriinek, egyrészt ugyanis az (j szabalyok részben bekeriiltek a Tpvt.-be,
mely ezaltal 2018. januar 1. napjan lényegesen modosult, masrészt - fiiggetleniil attol, hogy az Akr.
8. § (1) bekezdés e) pontja kiveszi a hatalya alol - a Tpvt. 46. §-a eldirja az Akr. szabalyainak mint

hattérjogszabalyként torténé alkalmazasat azokra az esetekre, amikor a Tpvt. eldirja.

Az Akr. és a Kp. hatalyba lépése a GVH feladatat ekdrben nem valtoztatta meg lényegesen, nem
valtozott az a szabaly, hogy csak a Versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott érdemi
dontésével szemben lehet benyljtani keresetlevelet. Nem valtozott a keresetlevél tovabbitasanak
modja és hatarideje sem. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a GVH a keresetlevelet és az iigy
iratait a védirataval egyiitt a keresetlevél beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil tovabbitja a
birésagnak. Ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet és
az ligy iratait a keresetlevél beérkezésétdl szamitott tizenot napon beliil kell tovabbitani a

birésagnak.>'

Az eljaro birdsag vonatkozasaban megvaltozott a szabalyozas, hiszen a Kp. mar nem tartalmazza azt,
hogy az orszagos hataskorl szervek vonatkozasaban kizardlagos illetékessége van a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak, hanem azt mondja ki, hogy kiilon torvény az altalanostél

eltéré hataskort allapithat meg.

%0 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvény indokolasa, Complex Jogtar (tovabbiakban: Akr.
indokolasa)

51 Tpvt. 83. §-a



A kilon torvény melyet alkalmazni kell esetiinkben a kézponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szalé 2010. évi XLIII. torvény (tovabbiakban Ksztv.),
amely kimondja azt, hogy onalléan szabalyozo szerv, autonom allamigazgatasi szerv és kormanyhivatal,
a vasuti igazgatasi szerv és légi kozlekedési hatosag, a koztestiilet, és a Magyar Nemzeti Bank

kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos perek torvényszéki hataskorbe tartoznak.

A Ksztv. 1. § (3) bekezdés c) pontja alapjan autonom allamigazgatasi szervek kozzé tartozik a GVH,
igy a versenyfelligyeleti eljarasban hozott érdemi dontésével szemben eléterjesztett keresetlevelek

elbiralasara a torvényszék rendelkezik hataskorrel.

Fenti szabalyozasra figyelemmel az eddig Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag kizardlagos
hataskorébe és illetékességébe tartozo kozigazgatasi ligyek 2018. januar 1. napjat kovetden a Févarosi
Torvényszék els6fokd hataskorébe fognak tartozni. Ezeket a szabalyokat a 2018. januar 1. napjan vagy

azt kovetben elbterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.>?

A Pp. XX. fejezetével ellentétben a hatalyos szabalyozas szerint a f6szabaly a tanacsban torténé

eljaras és az ligy egyszer(iségére tekintettel lehet egyesbiro elé utalni az ligyeket.

Amig a Pp. kozigazgatasi perekre iranyado XX. fejezete az altalanos szabalyokhoz képest csak néhany
tobblettartalmi elemet szabalyozott a kdzigazgatasi perek sajatossagaira - a Kp. teljesen onalloéan, a
Pp.-re torténé utalas nélkiil szabalyozza a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeit. A Kp. 37. §-a a
keresetlevél kotelezo tartalmi elemeit rogziti, de nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a kotelez6
tartalmi elemeken tul mas is megjelenjen az eljarast kezdeményezé beadvanyban. Emellett maga a
Kp. a kilonos kozigazgatasi perek szabalyai kozott rogzit néhany olyan pertipust, ahol a jogalkotd

meghatarozza a Kp. 37. §-aban megjelend kotelez6 tartalmi elemeken tuli tartalmat.

A keresetlevelet hataridében benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi képviselé nélkil eljaro

felperes - hataridon beliil - tévesen a birosaghoz vagy a kozigazgatasi szerv jogorvoslati szervéhez

52http: / /fovarositorvenyszek.birosag.hu/hirek/20171017/tajekoztato-kozigazgatasi-perrendtartasrol-szolo-torveny-hatalyba-
lepese-miatt-2018



nyUjtotta be. Ebben az esetben a keresetlevelet haladéktalanul meg kell kiildeni a kozigazgatasi
szervnek. A keresetlevél benyujtasara nyitva allo hataridét az itélkezési sziinet nem érinti. A
perfliggdség a keresetlevél benyujtasaval all be. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél

benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.>

A fentiek alapjan a keresetlevelet a kozigazgatasi szervhez kell beny(jtani, ugyanakkor a hatalyos
jogszabaly azt is megengedi, hogy a jogi képviseld nélkiil eljard ligyfelek - jogi képviseldkre ez nem

vonatkozik - a keresetleveliiket kozvetleniil a birésagnal terjesszék eld.

3. A birésagok megallapitdsai

Az el6z6 fejezetben a keresetlevél benyujtasaval kapcsolatos altalanos eljarasi szabalyokat mutattam
be, magat a birosagi feliilvizsgalatot és az egyes birosagi dontéseket nem, mert azokat jelen kiilon

alfejezetben ismertetem.

Figyelemmel azonban arra, hogy az Akr. és a Kp. hatalyba lépése 6ta rovid id6 telt el, ezért ezen
hatalyos szabalyok alapjan altalanos birdsagi gyakorlatrol még nem beszélhetiink, ezért ebben a
fejezetben bemutatasra keriilé birdsagi hatarozatok a korabbi, 2018. januar 1. napjat megel6z6en

hatalyban lévé szabalyok vonatkozasaban sziiletett birdsagi hatarozatokat mutatja be.

A birdsagok altalanos megallapitasai utan - melyekbdl az altalanos birdsagi gyakorlat megismerhet6 -
tobb jogesetet is részletesen be kivanok mutatni, melyekben a GVH magas 6sszeg(i birsagokat szabott

ki.

A jogesetek alapjaul szolgalo versenyjogi jogsértések koziil az elsé harom jogeset régebbi, mivel a
birosagi feliilvizsgalat hosszli idot - a kavékartell esetében kozel 10 évet - vett igénybe, mire az Gsszes

jogorvoslatot kimeritik a felek és végleges dontés meghozatalara kerdil sor.

Az utolsd részletesen bemutatasra keriilé jogeset viszont az egyik legfrissebb dontés, melynél

egyértelmuen latszik az az altalanos szabalyok kozott is ismertetett gyakorlat, miszerint a GVH-nak a

53Kp. 39. § (1)-(6) bekezdés



birsag kiszabasa korében koriiltekintéen és minden részletre kiterjedéen indokolast kell adnia, hiszen
amennyiben ezt nem teszi meg, egy-egy koriilmény figyelembe vételét vagy koriilmény mell6zését

nem indokolja, a birdsagi feliilvizsgalat soran megallapithato a jogszabalysértés.

3.1. Altaldnos megdllapitdsok

Az els6 és talan legfontosabb annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a birdsagnak mikor van

felhatalmazasa a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasara.

Erre a valaszt a Pp. 339. § (2) bekezdése adja meg, annak q) pontja ki azt, hogy a birdsag a
kozigazgatas hatarozatot akkor valtoztathatja meg, ha kiilon torvény azt megengedi. A versenyjogi

birsagot kiszabd hatarozat megvaltoztatasara igy a Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan keriilhet sor.

A birdsagokat a hatarozatok feliilvizsgalata és esetleges megvaltoztatasa soran tobb szabaly is koti,
és azt is meg kell emliteni, hogy a Pp. nem kotelezben irta elé a megvaltoztatasi jogkort, hanem
lehetdségként szabalyozta. Itt kell megemliteni, hogy a Kp. a megvaltoztatasi jogkort teljesen 0j
alapokra helyezi és nem kivételes lehetéségként szabalyozza a tovabbiakban, hanem egy altalanos
dontési alternativakén, igy a megvaltoztatas lehetdsége elsGsorban az ligy természetéhez kothetd,

nem pedig konkrét ligy-jellemz6khoz.>*

A mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak fészabalya szerint egy
kozigazgatasi hatarozat akkor tekintheté jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé
mértékben felderitette, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége kitlinik.
Ennek eredményeképpen megallapithatd, hogy amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredménye azt igazolja, hogy a hatdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, vagy a jogalap tekintetében
a kozigazgatasi hatarozat megalapozatlan, akkor a kiszabott birsag torvényessége megdél és a

kozigazgatasi dontést nem lehet érintetleniil hagyni, azt hatalyon kiviil kell helyezni. %

54Kp. Indokolas
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Az altalanos szabalyok alapjan is lathato volt, hogy a birsag kiszabasanak leglényegesebb eleme a
nettd arbevétel meghatarozasa a birsag felsé hataranak rogzitése érdekében. Ahhoz, hogy ezt
megfeleléen meg tudja allapitani a GVH, az 6 kotelezettsége a tényallas tisztazasa. A tényallas
tisztazasa érdekében meg kell allapitani az eljaras ala vont vallalkozas el6z6 lzleti évében - mely
altalaban 12 naptari honapot jelent - elért nettd arbevételét, melyet a rendelkezésre allo adatok
alapjan kell megallapitani. Amennyiben rendelkezésre all az éves beszamolo, s abban megjelolte a

vallalkozas az arbevételt, a GVH ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil.>®

Miutan a Tpvt. meghatarozza azt az osszeget, melynél a birsag nem lehet tobb (birsagmaximum), a
GVH semmilyen koriilmény kézott nem szabhat ki ettdl a mértéktél magasabb Osszegli birsagot, mert
akkor a Tpvt.-t megsértve jar el. Ha a GVH hatarozataban a birsagmaximumot figyelmen kiviil hagyja,

akkor jogszabalysértést kovet el.>”

A Legfels6bb Birosag a 2009. janius 30. napjan kelt Kfv.l11.37.451/2008/7. szamu itéletében
megallapitotta azt, hogy a birsag Osszegének meghatarozasa alapjaul szolgald tényallast a GVH-nak
kell megallapitania. A tényallas korébe tartozik annak tisztazasa, hogy mennyi az eljaras ala vont
vallalkozas el6z6 iizleti évben elért netto arbevétele. Az iratok kozott rendelkezésre allt az eljaras
ala vont vallalkozas éves beszamoloja, melyhez képest a GVH altal kiszabott birsag 6sszege a nettd

arbevétel 10 %-at jelentésen meghaladta.>®

A birsag kiszabast befolyasolo koriilményeket nem altalanossagban, nem elvontan, nem mechanikusan
- a GVH elnoke altal kiadott kozlemények szerinti szamszaki adatok matematikai miiveletekkel vald
kezelésével - kell figyelembe venni, mert ez a versenyhatosag szamara a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében
biztositott mérlegelési szabadsagot indokolatlanul korlatozza, ezzel szemben mindig a konkrét gy
tényeire vonatkoztatva egyedileg kell értékelni és megindokolni a koriilményeket és azok értékelését.

A birdsag a kozleményhez semmilyen formaban nincs kétve.>’

58K (iria Kfv.111.37.451/2008/7. szam( dontése
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A Févarosi [télétabla a 2009. aprilis 22. napjan kelt Kf.2.27.672/2008/7. szamu itéletében
megvaltoztatta a GVH hatarozatat, és az eltllzott mértéki birsagot mérsékelte. Ezt azzal indokolta,
hogy ugyan a GVH az enyhité és sulyosito koriilményeket feltarta, azonban azok sily szerinti
értékelésével, mérlegelésével adoés maradt, hatarozatabol csak az allapithatd meg, hogy az
alaposszeggel szamtani miiveleteket végzett, azonban az mar nem allapithatd meg, hogy ezek a
kalkulaciok milyen osszefiiggésben alltak a birsagkiszabasi koriilményekkel. A Févarosi télétabla
allaspontja szerint az ily modon alkalmazott szamitas a torvénytél elszakadd onalldo modszer, mely

meg nem engedhetd mérlegelési eszkoz, ezért latott lehetbséget a kiszabott birsag mérséklésére.

A birésagot nem koti a GVH kozleménye és az abban foglalt szempontrendszer, ugyanis ez a kozlemény
magat a hatosagot koti, attol csak kivételesen és akkor, annyiban térhet el, amennyiben a kozlemény
szempontrendszerének konkrét esetre alkalmazasa jogszabalyba iitkozne, vagy kirivoan okszer(itlen

eredményre vezetne.®'

A Kdria a 2013. julius 3. napjan kelt Kfv.37.076/2012/28. szamu itéletében a jogsérté6 magatartas
tanUsitasaban résztvevo vallalkozasok magas arbevételét figyelembe véve és jelentds pénziigyi
erejére tekintettel az eltokélten, ismételten és folyamatosan jogsértést tanUsitd magatartasra
figyelemmel a pénziigyi erejilket megfelelden tiikrozd, elrettenté mértékd, visszatartd erejl birsag
kiszabasat indokoltnak latta. Megallapitotta azt is, hogy a kiszabott birsag aranytalansagat korabbi
hasonlo iigyekhez képest nem lehet megallapitani, mert a konkrét ugyre vonatkozo tények
értékelésére koteles a GVH, a korabbi birsagkiszamitasi gyakorlat jogszerii megvaltoztatasanak
lehetésége is fennall, ugyanakkor a korabbi iigyekkel vald hasonldsag hianya kizarja az

Osszehasonlitast. 2

A Kuria 2013. marcius 27. napjan kelt Kfv.l11.37.349/2012/7. szam( itéletében megallapitott tényallas
szerint az els6foku birosag a GVH hatarozatat részben megvaltoztatta, a kiszabott birsagot mérsékelte
arra figyelemmel, hogy a GVH hatarozataban nem kell6 sullyal vette figyelembe a vallalkozas
onkéntes jogkovet6 magatartasat. A masodfokl birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,

mivel nem értett egyet a birsag mérséklésével. Kifejtette, hogy a kozigazgatasi perben a GVH

50Fgvarosi (télétabla 2.Kf.27.672/2008/7. szamu itélete
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dontésének jogszer(iségi feliilvizsgalatat veégzi, nem pedig fellilmérlegelést végez, ami nem
eredményezheti a birsag mérséklését. A Kdria itéletében a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban

fenntartotta.®?

Fenti itélet alapjan tehat megallapithatd, hogy a birdsag sajat érvrendszert nem alakithat ki a
birsagmérték alatamasztasaul, mert az sérti a jogszer(iségi feliilvizsgalat torvényi kovetelményét.
Amennyiben a birsag meghatarozasa tekintetében a birdsag jogszabalysértést nem tud megjelolni, a
GVH dontésének megvaltoztatasara nincs lehetdség, a koriilmények eltéré sulya értékelése nem

alapozza meg a feliilvizsgalt hatarozatban kiszabott birsag mértékének csokkentését.®

A Legfels6bb Birdsag Kfv.IV.37.499/2009/10. szamu itéletében is a fentieket mondta ki, vagyis azt,
hogy a GVH altal kiszabott birsag osszegének moddositasa csak jogszabalysértés eredménye lehet,
amennyiben a birosag jogszabalysértést nem tud megjelolni, akkor a birsag megvaltoztatasara nincs

jogszeri lehetGség.

Ezzel szemben a Kdria tobb masik hatarozataban kifejtette, hogy a birsag 6sszegének megvaltoztatasa
és mérséklése csak akkor tekintheté torvényesnek, ha a hatarozat indokolasabodl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik, vagy ha a GVH hatarozatanak indokaibdl kitliné mérlegelés

okszer(itlen és olyan ellentmondasokat tartalmaz, amely azt jogszabalysértévé teszik. >

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata soran alapvet6 kérdés a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelme. A Kiria Kfv.I11.37.349/2012/7. szamu dontése
alapjan a birsagosszeg érintése csak jogszabalysértés kovetkezménye lehet, a birdsag sajat
érvrendszert nem alakithat ki a birsagmérték alatamasztasaul, mert ez sérti a jogszer(iségi
feliilvizsgalat torvényi kovetelményét. Amennyiben a birsagosszeg meghatarozasa tekintetében a
bir6sag jogszabalysértést nem tud megjelolni, a hatosag mérlegelésének feliilmérlegelésére és a

dontésének akar pozitiv, akar negativ iranyl megvaltoztatasara nincs jogszer(i lehet6sége.
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A Legfelsébb Birosag Kfv.Il1.37.453/2008/13. szaml dontésében pedig arra mutatott ra, hogy a Pp.
339.§8 (2) bekezdés q) pontja, illetéleg a Tpvt. 83.§ (4) bekezdése alapjan a birsag Osszegének
megvaltoztatasara, mérséklésére, ha jogszeri lehetoség adodik, ez akkor mingsithet6 térvényesnek,
hogyha az indokolasbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik. A Legfelsobb Birdsag
Kfv.111.37.557/2009/18. szamU( hatarozataban szintén megallapitotta azt, hogy jogosult volt a birdsag
a birsag megvaltoztatasara, e jogaval azonban a birésag a Pp. 339/B.§-a alapjan csak akkor élhet, ha
az alperes hatarozatanak indokaibdl kit{iné mérlegelés okszertitlen, illetéleg olyan ellentmondasokat
tartalmaz, amely azt jogszabalysértdvé teszi. A feliilmérlegelésre egyébként nem latott lehetdséget.
Ezt az allaspontjat az Alkotmany 50. § (2) bekezdésébdl vezette le, mely szerint a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének ellendrzésére jogosultak a birdsagok és ezért a birdsag altalaban nem

veheti at az alperest6l a mérlegelési tevékenységet.

AKfv.IV.37.499/2009/10. szam( dontésében a Legfels6bb Birdsag ismételten azt allapitotta meg, hogy
a birsag Osszegének érintése csakis jogszabalysértés kovetkezménye lehet. A birdsag sajat
érvrendszert nem alakithat ki a birsagmeérséklés alatamasztasaul, mert ez sérti a jogszer(iségi
feliilvizsgalat torvényi kovetelményét, onkényes jogalkalmazashoz, kovetkezetlen jogértelmezéshez
és az e téren kialakult joggyakorlat elbizonytalanodasahoz vezet. Amennyiben a birsagosszeg
meghatarozasa tekintetében a birdsag jogszabalysértést nem tud megjelolni, annak

felilmérlegelésére és akar pozitiv, akar negativ megvaltoztatasara nincs jogszeri lehetbség.

Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi gyakorlat szerint a birsag kiszabasarél rendelkezd,
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszerlen akkor valtoztathaté meg, ha a jogsértés fennall,
mert akar a jogalap tekintetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése (azaz a sulyosito, enyhité
korilmények) korében eltér6é tényallas allapithatdé meg, tovabba akkor is, ha azt észleli, hogy a
hatdsag az egyedi ligy sajatossagait tévesen, logikatlanul, nem sdlyuknak megfeleléen értékelte. Ha
a birdsag nem modosithatna indokolt esetben a birsag osszegét (pl. szerinte a piaci hatasok sulyossaga
miatt kisebb birsagnovelés lett volna indokolt, azaz jogszabalysértéen magas a birsag osszege), akkor

nem lehetne ,teljes” felulvizsgalatrol beszélni. ¢7
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A kovetkezo fejezetben tobb régebbi jogeset mutatok be részletesebben, az utolso jogeset pedig az
egyik legfrissebb dontése a Kirianak, mely ligyben ugyan a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése miatt
még nincs jogerds dontés, de az eddig bemutatott altalanos szabalyok alapjan a hatalyon kiviil

helyezés oka levezethetd beléle.

3.2. A kdvékartell sordn kiszabott birsdg

Aversenytanacsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataval kapcsolatban az egyik legnagyobb port kavaro
gy a Kavékartell eset volt, amely még a régi versenytorvény, a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarol szolo 1990. évi LXXXVI. torvény (tovabbiakban: Vtv.) alapjan hozott versenytanacsi
hatarozattal volt kapcsolatos. A felmeriilt feliilvizsgalati kérdések jelentGségét és dsszetettségét jol
mutatja, hogy a versenytanacsi hatarozat meghozatala (1994. december 21.) és annak végleges
legfelsobb birdsagi feliilvizsgalata (2004. november 17.) kozott majdnem 10 év telt el. A kavékartell
ugy legfontosabb megallapitasai ugyan nem a kiszabott birsaghoz kapcsolodnak, de a birsag

mérséklésének gyakorlata itt is jol megfigyelhet6. 68

A megallapitott tényallas szerint 1994. év elsé felében a magyarorszagi kavépiacon 5 vallalkozas koziil
az egyik vallalkozas 40%, a masik 22%, a harmadik 11%, a negyedik 9%, az 6todik vallalkozas pedig 15%
részesedéssel birt. A nyerskavé arszintje 1994-ben a brazil kavéiltetvényeket ért janiusi, juliusi
fagykar, valamint az augusztusi, szeptemberi szarazsag okan folyamatosan és jelentés mértékben
emelkedett. A vallalkozasok 1994-ben termelGi araikat nyerskavé t6zsdei aremelkedésének iiteméhez
igazodva harom lépcsében emelték, akként, hogy az aremelések idépontja, azok atlagos mértéke
kulon-kulon és Osszességében nagyfokban hasonld volt. Az aremelésekrél a vallalkozasok azonos,
illetleg egymast kovetd napon kikiildott termékértékesitési arlistaval értesitették a kereskeddket
két héttel az aremelést megel6zéen azzal, hogy a korabbi aron torténé szallitds mar csak

korlatozottan lehetséges.®®

A GVH hatarozataban megallapitotta, hogy a vallalkozasok akkor, amikor termel6i araikat 1994. jlnius,

augusztus és oktober honapban dsszehangoltan emelték jogsértést kovettek el, ezért az egyik
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vallalkozassal szemben 160 millio, a masik vallalkozassal szemben 88 millid, a harmadik vallalkozassal
szemben 44 millio, a negyedik vallalkozassal szemben 36 millid, az 6todik vallalkozassal szemben

pedig 60 millio forint birsagot szabott ki.

A vallalkozasok a GVH hatarozataval szemben keresettel éltek, melyben - tobbek kozott - vitattak a
birsag Osszegszerliségét, ugyanis allaspontjuk szerint nem deriilt ki a hatarozatbdl, hogy milyen
szempontok alapulvételével lett annak mértéke megallapitva. Arra hivatkoztak, hogy irracionalisan
magas és nem indokolt a kiszabott birsagosszeg. A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen az
els6fokl birosag a GVH hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a birsag osszegét 110 millio forintra,

60 milli6 forintra, 30 millid forintra, 20 millié forintra és 40 millié forintra mérsékelte. 7°

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga, mint masodfokd birosag a 2001. november 22, napjan kelt
Kf.11.29.324/1999/14. szaml itéletével az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta. A birsag
vonatkozasaban kifejtette, hogy miutan az els6fokl birosag a birsag mértékét mérlegeléssel hatarozta
meg, és a vallalkozasok a fellebbezési eljarasban olyan tovabbi koriilményeket nem bizonyitottak,
amelyek alapjan azt lehetett volna megallapitani, hogy az els6fok( birésag a birsag osszegét
jogszabalysérté mérlegeléssel hatarozta meg, a Legfels6bb Birosag a birsag tovabbi mérséklésére nem

latott okot.

A Legfels6bb Birdsag, mint felilvizsgalati birdsag a 2002. janius 18-an kelt Kfv.X.39.119/2002/7.
szamu ezzel szemben végzésével hatalyon kiviil helyezte mind az els6foki, mind a masodfoku itéletet,

s az els6fokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a Févarosi Birdsag, mint els6fokd birdsag a GVH hatarozatat a Pp. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, mely hatarozattal szemben a GVH nyujtott be
fellebbezést. A masodfoku birosag minden tovabbi bizonyitast mellézve az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta, - mert a GVH fellebbezését részben alaposnak itélte -, a GVH hatarozatat részben

megvaltoztatta és a kiszabott birsag osszegét 110 millio forintra, 60 millié forintra, 30 millio forintra,
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20 millio forintra és 40 millié forintra mérsékelte, és dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a

birsag mérséklésével kapcsolatos kereseteket megalapozottnak talalta. "

A jogerés itélet ellen benyujtasra kerdiilt a feliilvizsgalati kérelem, mely alapjan a Legfelsobb Birdsag

az els6fokd birdsag dontését hagyta helyben. 72

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a birdsag mérlegeléssel modositott a GVH altal kiszabott birsag
mértékén. Ebbdl a jogesetbdl az egyértelmiien latszik, hogy a korabbi birsagkiszabasi rendszer és
birosagi feliilvizsgalati rendszer kevésbé volt kiszamithato, mint a mai hatalyos szabalyozas, hiszen a
hatalyos a birsagkozlemények és a hatalyos jogszabalyok nagyon szigoru feltételrendszer és indokolasi
kotelezettséget irnak elé a GVH és a birdsagok szamara is, mely alapjan sokkal kovetkezetesebb a

birsagkiszabasi gyakorlat, mérlegelésnek csak ritkan van helye.

3.3. A vasutépité kartell sordn kiszabott birsdg

Tobb évig tarto birdsagi feliilvizsgalat utan zarult csak le az az ligy, melyben 6t vasUtépité cég
versenykorlatozo megallapodasban vald részvételét allapitotta meg a GVH és szabott ki veliik szemben

mintegy 7,2 milliard forint 0sszegl birsagot.

A GVH 2007. november 20. napjan inditott versenyfeliigyeleti eljarast 17 vallalkozassal szemben,
mivel a rendelkezésre allé adatok alapjan alaposan feltehet6 volt, hogy a vallalkozasok 2006-2007-
ben a MAV Zrt. és a Nemzeti Autopalya Zrt., valamint jogutédja, a Nemzeti Infrastruktirafejlesztd
Zrt. altal a magyarorszagi vasitvonalak (egyes szakaszok) fel(jitasara, atépitésére, rehabilitacidjara
kiirt kozbeszerzési eljarasok soran elézetesen megallapodtak a varhatd gydztes személyérél és a
tamogatok alvallalkozoi és pénziigyi kompenzalasarol. A GVH a versenyfeliigyeleti eljarast 2008.
marcius 25. napjan kiterjesztette a 2004-2005-ben a MAV Zrt. altal a magyarorszagi vasUtvonalak
(szakaszok) felljitasara, atépitésére, rehabilitacidjara kiirt kozbeszerzési eljarasokra is, mivel az
eljaras meginditasat kovetéen birtokaba keriilt adatok alapjan valoszinlsitheté volt, hogy a

versenykorlatozo magatartasok ezen kozbeszerzési eljarasok soran is megvalosultak.”3

"IFgvarosi (tél6tabla 2.Kf.27.212/2003/17. szami hatarozata
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A jogsértésben érintett cégek a GVH hatarozatanak feliilvizsgalatat kérték a Févarosi Birdsagtol,
amely a 2012. oktober 9. napjan kelt itéletében hatalyon kiviil helyezte a GVH hatarozatat. A GVH
fellebbezése folytan eljart masodfok( birdsag az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes
vallalkozasok kereseteit elutasitotta. A masodfoku itélettel szemben a felperes vallalkozasok
fellilvizsgalati kérelmet nyGjtottak be a Kdriara. A Kiria 6t jelent6s kérdésben részletesen ismertette
az allaspontjat, melyek kozil - figyelemmel a szakdolgozat témajara - a kiszabott birsaggal

kapcsolatos allaspontot ismertetem a tovabbiakban.”

A perben a felperesek egyik érve a birsagkiszabassal szemben az volt, hogy az iigy targyat képezo
kartell 2004. november 29-én jott létre, mikozben a GVH a Tpvt. 2005. november 1-jét kovetden
hatalyos rendelkezéseit alkalmazta a birsagkiszabas soran. E korben a Kiria felhivta a figyelmet arra
a gyakorlatara, amely szerint a birsag mértékét, osszegszerliségét megallapitd rendelkezések anyagi
jogi természetiinek tekinthetdk, igy azokat a hatalybalépésiiket kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra kell alkalmazni. A Kiria megallapitotta, hogy a kartell 2004 novemberében jott létre,
am az még 2005 novemberében is tartott. Az ilyen folyamatosan fennallo allapotjogsértések esetén a

jogsérté magatartas megsziinésének idépontjaban hatalyos rendelkezések az iranyadok. 7

A Kuria megjegyezte azt is, hogy az 1/2003/EK rendelet (tovabbiakban EK rendelet) alapjan a
Bizottsag nem szabhatna ki ilyen esetben az adott vallalkozas netto arbevételének 10%-at meghalado
birsagot, am jelen esetben nemcsak az EUMSZ 101. cikkének, hanem a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
megsértése miatt is keriilt sor a birsag kiszabasara. A Kdria megallapitotta, hogy az EK rendelet 3.
cikkének (2) bekezdése csak azt irja el6, hogy a nemzeti jog alapjan nem lehet kartellnek mingsiteni
egy tényallast, ha az az unids jog alapjan nem az, mely rendelkezés azonban nem korlatozza a
tagallami jogalkalmazot, hogy a kartelleket stlyosabban biintesse, mint az unios jog. A Kurianak az
EUMSZ 101. cikkének alkalmazasabol eredden vizsgalnia kellett azt is, hogy a birsag ekképpen torténé
kiszabasa megfelelt-e az EJEB és az Eurdpai Unid Birosaga altal is vizsgalt aranyossagi kovetelménynek.

A Kuria allaspontja szerint a GVH eleget tett azon kovetelménynek, miszerint a birsagkiszabasanak
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meg kell felelnie a vallalkozas vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz meérten aranyos, special- és

generalpreventiv célokat egyarant szem el6tt tarto birsagkiszabasi elvnek.

A birsagkiszabas soran teljesiilt az aranyossag elve, hiszen a GVH altal alkalmazott elvvel ellentétes
megkozelités azt eredményezhetné, hogy egy vallalkozascsoporthoz nem tartozo, csak az adott
piacon m(ikodé vallalkozashoz képest egy nagy nemzetkozi vallalkozascsoport tagjat az adott nemzeti
piacon elért netto arbevétele alapjan szamolt birsag aranytalanul kedvezébb helyzetbe hozna. AKuria
megallapitotta tovabba azt, hogy a perbeli esetben sem egyetemleges, sem mogottes felelGsség
megallapitasara nem keriilt sor, igy nem tette aranytalanabba a birsagot, sot a vallalkozascsoport
szamara ez némileg kedvezébb helyzetet eredményezett, mivel megmaradt a mozgastere arra

vonatkozoan, hogy a nemzeti piacon befejezi-e esetlegesen a tevékenységét vagy kifizeti a birsagot.

76

A birsagkiszabassal kapcsolatosan is igen jelentés megallapitasokat tett a Karia, legféképpen a Tpvt.
78. § (5) bekezdésével kapcsolatosan, ami a csoportszintl birsagkiszabasnal fontos Utmutatoként

szolgalhat, amennyiben a GVH az anyavallalat mogottes feleldsségét is meg kivanja allapitani.

3.4. Az autopalya kartell sordn kiszabott birsdg

A GVH 2003 februarjaban versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a 2002
augusztusaban kiirt nyilt, elémindsitéses kozbeszerzési eljaras soran az épitdiparban tevékenykedd
vallalkozasok tanusitottak-e a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének altalanos tilalmaba, illetve kiilondsen a

11. § (2) bekezdés e) pontjaba litk6z6 magatartast.

A GVH hatarozataban megallapitotta, hogy a 2002 juliusaban, illetve augusztusaban kiirt
kozbeszerzési palyazatokon részt vevo vallalkozasok a Tpvt.-be iitkozé megallapodast kotottek. Ennek
keretében egymas kozott elézetesen megallapodtak arrdl, hogy melyik vallalkozas melyik

kozbeszerzési palyazatot - azaz melyik autopalya-szakasz kivitelezését - torekszik megnyerni. A

"Dorké Dalma: Vasutépitd kartell a Kiria itéletének tiikrében, Versenytiikor 2014. 2. szam, 69-77.0. (tovabbiakban: Dorké
D.)



megallapodas esetenként arra is kiterjedt, hogy a nyertes cég alvallalkozoként vonja be a tobbi

vallalkozast. 77

A GVH hatarozataban a vallalkozasokra versenyfelligyeleti birsagot szabott ki (egyik vallalkozas
vonatkozasaban 1,371 milliard forintot, masik vallalkozas vonatkozasaban 496 millio forintot, a
harmadik vallalkozas vonatkozasaban 496 millié forint, a negyedik vallalkozas vonatkozasaban 2,468

milliard forint, az 6todik vallalkozas vonatkozasaban pedig 2,212 milliard forint).

A GVH a birsagot a hatalyos kozleményben foglalt, a Tpvt. 78. §-a alapjan kialakitott
szempontrendszer alapjan hatarozta meg. A GVH figyelembe vette a jogsérelem sulyat (in. kékemény
kartell), a jogsértés piaci hatasat (a kartellmegallapodas ,,jo néhany évre kiterjedden lefedte a
magyarorszagi autopalya épitéseket, abban valamennyi, a kiiré feltételei alapjan széba johet6, nagy
méretii és multa vallalkozas részt vett”), a vallalkozasok jogsértéshez valé viszonyulasat
(cselekményiik felrohatosagat). A GVH tovabbi relevans szempontként figyelembe vette, hogy a
jogsérté magatartast kozpénz felhasznalasaval kapcsolatosan kovették el, igy annak hatasa mar csak

emiatt is a tarsadalom széles rétegeire volt kihatassal, illetve a kbzérdeket fokozott mértékben.®

A vallalkozasok a GVH hatarozata elleni keresetilkben elsédlegesen a GVH dontésének
megvaltoztatasat és az eljaras megsziintetését, masodlagosan a GVH dontésének hatalyon kiviil
helyezését, harmadsorban pedig a versenyfeliigyeleti birsag mérséklését kérték. A Fovarosi Birosag
elutasitotta a vallalkozasok kereseteit, majd az ezen itélet ellen benyljtott fellebbezéseket a

Févarosi [télétabla tartotta alaptalannak.

Ezt kdvetden a felperes vallalkozasok feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Legfels6bb Birdsaghoz,
mely Kfv. IV. 39.399/2007. szamu hatarozataval helybenhagyta a versenyfeliigyeleti birsag osszegét is,
megallapitotta, hogy a birsagok kiszabasa, mértékének mérlegeléssel torténé meghatarozasa

torvényes volt, a GVH hatarozatanak indokolasaban részletesen kidolgozta és rogzitette a

"TGVH Vj-27/2003. szam{ hatarozata
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mérlegelésnél figyelembe vett szempontokat, kériilményeket, a birsag a torvényi maximum osszegét

nem érte el.

A Legfelsobb Birdsag fenti itéletében kimondta azt is, hogy a GVH az autopalya-épité vallalkozasokra
kirott versenyfeliigyeleti birsagokat az altala kiadott antitroszt birsag kozleményben foglaltak alapjan
szamitotta ki. A kozleményben a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapvet6é szempontjait ismerteti,
melyek ugyan nem kotelezod erejli, funkcioja azonban annak rogzitése, hogy a GVH milyen tartalommal
tolti meg a Tpvt. rendelkezéseit, osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovében kovetni kivant
jogalkalmazasi gyakorlatot. A kozlemény célja a jogbiztonsag, valamint a versenyhatosagi
tevékenység atlathatosaganak és kiszamithatdsaganak novelése, tovabba annak eldsegitése, hogy a
yvallalkozasok fel tudjak mérni, hogy versenysérté piaci magatartasuk milyen sdlyd

kovetkezményeket vonhat maga utan”. 7°

A kozlemény - ahogy tanulmanyom korabbi részében is bemutattam - hatékonyan elGsegitheti a
jovobeli jogkovetd magatartast, mert a vallalkozasok pontos képet kaphatnak arrol, hogy a GVH
milyen szempontokat fog értékelni az adott jogellenes magatartasra kiszabandé versenyfeliigyeleti
birsag kiszamitasakor. Ugyanakkor a kozlemény nem kotelezo erejli, s attol a versenyhatosag eltérhet.
Ez a vallalkozas szamara a jogsértéstol varhatdo hasznok és a varhatéo birsag mértékének
Osszevetésénél bizonytalansagot jelent, s a joggyakorlat azt mutatja, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a GVH eltér a vonatkozd kozleményben foglaltaktol, az eljaras ala vont vallalkozasok
tiltakozni szoktak. Az antitroszt birsag kozlemény expressis verbis kimondja, hogy erre csak kivételes
esetben, az ,,ligy specialis koriilményeire tekintettel” keriilhet sor, s ennek indokait a versenyhatosagi

hatarozat indokolo részének tartalmaznia kell. &

A GVH hatarozatait feliilvizsgald birdsagok szamos esetben mondtak ki, hogy dontéshozatalukban
nincsenek kotve a GVH antitroszt birsag kozleményéhez mint a versenyhatosag altal alkalmazott
matematikai szamitashoz. Ennek okaként jelolték meg, hogy a birdsagi feliilvizsgalat jogszer(iségi
vizsgalatot, vagyis a torvénynek valo megfelelség vizsgalatat jelenti. A fentiek fényében tehat a

versenyjogi jogalkalmazas fejlédése és a jogbiztonsag szempontjabol lényeges lett volna, hogy a

& Legfels6bb Birdsag Kfv. IV. 39.399/2007. szamu hatarozata
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Legfels6bb Birosag, mint a legfébb birdi forum elvi éllel mondja ki, mi a ,,statusza” a GVH antitrdszt

birsag kozleményének, valamint a GVH milyen indokokkal térhet el az abban foglaltaktol. 8!

A fenti jogesetbdl is az deril ki, hogy amennyiben a GVH a birsag kiszabasa korében minden
kortilményre kitér, a koriilmények figyelembe vételének megfelelé indokat adja, jogszabalysértést

megallapitani nem lehet, igy a birosag a birsag dsszegét nem modositja.

3.5. Megtéveszté mobil tarifacsomag miatt kiszabott birsdg

Az utolso ismertetésre keriilé jogesetben még nincs jogerds dontés, hiszen a hatalyon kiviil helyez6

kuriai dontés nagyon friss, 2018. februarjaban keriilt meghozatalra.

A GVH 2014. februar 13-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast inditott az egyik legnagyobb
magyarorszagi mobil szolgaltatoval szemben, mert szerzédéses lgyfeleinek lényeges informaciot
elhallgatva SMS-ben kiildott ajanlataban az egyik tarifacsomagra vonatkozéan nem tajékoztatta a
fogyasztokat arrol, hogy a nevezett tarifacsomagra torténé valtas esetén a feltoltés elétt meglévo
mely a feltoltést kovetd 30. napon lejar. A mobilszolgaltaté ezen magatartassal az Fttv. 7. § foglalt
tényallas megvalodsitasaval valoszin(isithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében elgirt

tilalmat.

Az eljard versenytanacs a 2014. szeptember 23. napjan kelt Vj-17/2014/33. szam( hatarozataban
megallapitotta, hogy a mobilszolgaltaté 2012. november 1. és 2013. marcius 1. kozott, az SMS-ben
megkiildott és egyéb kereskedelmi kommunikacioiban egy Uj tarifacsomagra vonatkozo ajanlata soran
- jelentds informaciot elhallgatva - nem adott tajékoztatast arrol a fogyasztok szamara, hogy a
tarifacsomagra valtas esetén a feltoltés elott meglévo ligyfélszamlajukon rendelkezésre allo egyenleg
is lejar a feltoltést kovetd 30. napon, ami a fogyasztd megtévesztésére alkalmas magatartasnak
mindsiilt. Az eljaré6 versenytanacs ezért 110.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte a

mobilszolgaltatot.®?
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A mobilszolgaltato cég a fenti hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte, keresetében elsédlegesen a
GVH hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a birsag
mérséklését kérte. Sérelmezte a birsag korében a versenyhatdsagi mérlegelést, kifogasolta a
mérlegelési szempontokat, igy allaspontja szerint a terhére kiszabott birsag aranytalan, nem all

Osszhangban a jogsértés sulyaval.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 2016. januar 26. napjan kelt 13.K.34.469/2014/9.
szam( itéletében a mobilszolgaltatd cég keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
versenyhatosag a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett és helyesen
értelmezte a jogsértés elbiralasanal alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket, és a birsag osszegét
is jogszerilien allapitotta meg. A birésag megallapitotta azt is, hogy a GVH az adatszolgaltatas
keretében kozolt kommunikacios koltségekbdl indult ki, melyek tekintetében kifogast nem terjesztett
eld, holott az eldzetes allaspontbol tudomast szerzett arrol, hogy a birsag kiszabasanal a GVH a

reklamkoltségekbdl indul ki.

Az els6foku itélettel szemben a mobilszolgaltato cég fellebbezést nydjtott be, mely alapjan a Févarosi
Torvényszék mint masodfok( birdsag a 2017. januar 25. napjan kelt 2.Kf.650.052/2016/5. szamu
hatarozataval az els6foki birdsag dontését helybenhagyta. Kimondta, hogy az elséfoku birdsag
jogszer(i dontést hozott, amelynek részletes és mindenre kiterjed6, megalapozott indokolasaval a
masodfokl birdsag egyetértett. HangslUlyozta azt is, hogy a mobilszolgaltatd cég a masodfoku
eljarasban nem tudott olyan jogi érveket felhozni, amelyek az els6foku birdsag itéletének a
jogszeriségét megdontotték volna és a fellebbezés kedvezo elbiralasat megalapoztak volna. A birsag
Osszege tekintetében a masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy az GVH a birsagkdzleményt a birsag
kiszabasa soran figyelembe vehette, a birsag kiszabasanal értékelt koriilményeket a hatarozat

tartalmazza, a dontését a GVH megfelel6en indokolta. &

A Kuaria a 2018. februar 27. napjan kelt Kfv.ll1.37.421/2017/7. szam( itéletében mind a Févarosi

Torvényszék 2.Kf.650.052/2016/5. szamu itéletét, mind a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
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13.K.34.469/2014/9. szamu itéletét, mind pedig a GVH Vj-17/2014. szam( hatarozatat hatalyon kivil

helyezte és a GVH-t (j eljarasra kotelezte.

Megallapitotta, hogy a perbeli esetben nem volt jogsértd, hogy a birsagkiszabas alapja az a
reklamkoltség volt, amelyet a GVH felhivasara maga a mobilszolgaltato cég kozolt. AGVH-nak azonban
a szolgaltatott adatok alapjan ténylegesen csak a konkrét reklamkoltséget kellett volna alapul a birsag
kiszabasa soran és ha a megadott koltséget (koltségnemet) nem tartotta aranyosithatonak,
megbonthatdnak, ennek megalapozott indokat kellett volna adnia hatarozataban, amit nem tett meg.
Mindezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a jogeroés itélet és az els6foku itélet, valamint a GVH
hatarozata jogszabalyokat megsértette, ezért az itéleteket a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, a GVH
hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t (j eljarasra

kotelezte.®

Fentiekb6l ismételten az kovetkezik, hogy a GVH-nak az eset oOsszes koriilményét figyelembe kell
vennie a birsag kiszabasakor, és amennyiben valamely koriilményt figyelemben vesz és annak nem
adja indokat, a birésag megallapitja a jogszabalysértést. Jelen esetben a Kiria amiatt helyezte
hatalyon kiviil a dontését, mert a GVH a mobilszolgaltato cég altal megadott reklamkoltséget teljes
egészében vette figyelembe a birsag alapjaul, mivel azt nem tartotta aranyosithatonak,
megbonthatonak, annak azonban, hogy azt miért nem tartotta aranyosithatonak indokat nem adta

hatarozataban.
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IV. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a versenyjogi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak altalanos szabalyait, majd a
bir6sagok dontéseit a birsag kiszabasa korében mutattam be. A birdsagi hatarozatokat abban a
sorrendben ismertettem, ahogy a birsagokkal kapcsolatos altalanos szabalyokat is bemutattam, majd

tanulmanyom végén négy jogeset keriilt bemutatasra részletesebben.

Az els6 harom régebbi jogesetben a Kiria olyan altalanos érvényl szabalyokat mondott ki, mint az
aranyossag elve, a mérlegelés lehetdsége, valamint az, hogy a GVH-nak az az egyik legfontosabb
kotelezettsége a birsagkiszabas korében az, hogy a leheté legrészletesebben megindokolja az
Osszegszer(iséget és a mérlegelés szempontjait mutassa be, vagyis vezesse le, hogy milyen
kortilményekbdl mit vont le, és ehhez képest miért azt az Osszegli birsagot szabta ki. Ezek ma is

iranyado szabalyok, a birsagkiszabas korében ezeket figyelembe kell venni.

Az utolso, legfrissebb jogesetben a Kiria szintén kimondta azt az egyik legfontosabb szabalyt, hogy a
birsag kiszabasa korében a GVH-nak minden koriilményt indokolnia kell, mert amennyiben valamely
eltérésnek vagy figyelembe vett korilmények nem adja megfelelé indokat, akkor a birdsagok

megallapithatjak a jogszabalysértés elkdvetését és hatarozatat hatalyon kiviil helyezhetik.

Azt is ismertettem az altalanos szabalyok kozott, hogy birosagi feliilvizsgalat szabalyai a versenyjogi
birsagok kapcsan nagy mértékben nem valtoztak meg 2018. januar 1. napjat kovetéen, hiszen a GVH-
ra ugyanazok a hataridék és eljarasi szabalyok vonatkoznak mint 2018. januar 1. napjat megelézéen.
A modosulas az eljaré birésagokban volt, valamint abban, hogy a Kp. a megvaltoztatasi jogkort (j

alapokra helyezte, és azt egy altalanos dontési alternativaként szabalyozta.

Abirsagkiszabas korében Gjdonsagot a 2017. év végén az Uj birsagkozlemények megjelenése jelentett,
mely a korabbiakhoz képest még részletesebben, majdhogynem egy matematikai egyenlet

levezetéséhez hasonléan szabalyozza a birsag 6sszegének kiszamitasat.



Az, hogy a gyakorlat az Uj jogszabalyok és Uj birsagkozlemények hatasara miképpen fog megvaltozni,
azt most még nem lehet megmondani, a gyakorlatra var annak meghatarozasa, hogy sziikséges-e

ennyire szigoru szabalyok szerint a birsagkiszabas koriilményeit szabalyozni.
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